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Dotyezy treici SIWZ o udzielenie zaméwienia publicznego na Sukcesywna dostawa materialéw
eksploatacyjnych w 2014 r. dla potrzeb Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrowcu Swnqtnkrzyslum
INAK STRANY OA, 5-2420-3[TP /204y

Drziatajac na podstawwart 38 ust. 1 ustawy z_dnia-29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publiczaych (Dz.U, z ZOlQr Nr 113, poz. 759 z p zn. ) zwracamy s)u; z wnioskiem o wyjasnienie tresci
SIWZ w czedei XVIII 0pls Krytericw, ktorymi Zamawzajqcy bgﬂzze sie kxemwal przy wybarze oferty
wraz z podaniem znqczema Tych k?yzerzdw i sposobu ich oceny w czgsci dot oceny produkiu, w ktorej
Zamawiajgcy olcresiil, Ze acena ofert, oprocz ceny, b@dzw uza?lezmona W czesci od oceny produktu to
Jest ilosci sztuk zaoferowanych mgterzaléw eksploata;;) jnych producem‘a Sprzgm (nie zamiennikow),
ktore wykonawca przedstaw1 w s,ﬁvo_]q oferc1e «"’ : s

Zdaniem p;ytajacego usfalone kryteria w,fen sposéb oceny, Dferty w sposob istotny narusza art.
7 Prawa zamomcn publlcznych w zvémzku zart. 91 ust. 2 i ust 3 tej ustawy
i w zwigzku z art. 29‘ ust. 1 If2 i 3ww. Prawa oraz dyskrymlﬁixje wykonawcéw oferujqcych zamienniki
do okreslonych przez zamqmajqcego xt‘n’zgdzer'l gdyz gmé zapewma rownego 'traktowama wszystkich
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Zgodnie z art\ 7 Prawa ;catﬁowwn pubhcznych = Za]nanajqcy przygotowu}e

wykonawcow i utrudma uczeiwg kqﬁkurenc_]g -

\\\\\

konkurencji oraz réwne traktawame wykmawaew”ngo&me z art. 91 ust. 2 ww. Prawa, Kryteriami
oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia,
W szczegdinosci jako$l, funkcjonalno$é, parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych
technologii w zakresie oddzielywania na' srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz fermin
wykonania zamowienia, a zgoduie art. 91 ust. 3 ww. Prawa, kryteria oceny ofert nie mogg dolyczyé
wiasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
[finamsowej. .

Ponadto powyz2sze ocena ofert faktycznie okreéla warunki przetargu z naruszeniem norm
wynikajgcych z art. Art. 29. ust. 1, 2, i 3 ww. Prawa, ktry stanowi, ze przedmiof zamowienia opisuje
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sig w sposob jednoznaczmy i wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie dokladnych i zrozumialych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mieé wpbw na sporzgdzenie
oferty. 2. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposob, kiéry moglby utrudniaé uczciwg
konkurencje. 3. Przedmioty zamdwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba ze jest lo wuzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwiénia
i zamawigjgey nie moze opisac przedmiotu zaméwienia za pomocq dostatecznie doktadnych okreslen,
a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy ,, lub réwnowazny”.

Jako dopuszczalne nalezy uznaé okreflenie przez Zamawiajgcego w specyfikacji jakich
urzgdzefi ma dotyczy¢ postgpowanie poprzez okreflenie producenta urzgdzenia, o tyle Prawo
zamowien publicznych nie pozwala na przyjecie jako kryterium oryginalnosé lub nie oferowanego
w specyﬁkac_]l »lub réwn(tJ{\gvuzne” *Przyjmu_]qc za podstaWQ oceny okolicznosé czy wykonawea
zaoferowal orygma]ne ~Produkty producenta urzqdzenla, z gory ustalil, ze produkty innych
producentdw sq, gorszej Jakoécy A <o bardz(g czgsto nie  jest zgodne
z prawdg. Takie falomnle narusza agl 91 ust. 3 ww. Pfawa gdyz OdWO‘hl_]e si¢ do whasciwaosci
wykonawey, w si’czegélnaéct Jego w‘larygodnoscz techmcznq; Przmty przez: zamaw:ajqcegc sposdb
oceny ofert produktéw wykonaw,ﬁy, ktore nie beda pmchodzﬂy od producenta urzqdzema powoduje, ze
jego oferta zawsze bedzie mz’ej occmoﬂa niz Qf’erta z zawmra_gq,ca produkty producenta Powyzsze
layterium nic _]est wZaden sposéb ob]ektywnq:,"‘ nie odnosi si¢ dq _]akoém funkcjonalnoscx parametrow
technicznych, zastosowama naglepszych,«f dostgpnyeh tecb:iologu w zakreme oddzialywania na
§rodowisko, kosztﬁw eksplcatac_u serw;éu oraz terminu vgykonama zamownen,ia, a z gbry subiektywnie
przyjmuje lepszg oceng oferte zamerajch tylko pmaterlaly producen{ta urzgdzenia. Nie ulega
watpliwodci, Ze powyzsie krytﬁfium caikowmlp' _;est sprzeczne z kryjéna:m dopuszczonym przez
Prawo zamoéwien pubhcznyoh w szczegoihdsc] w zakresie oddglalywanla na $rodowisko, gdyz

wyprodukowanie nowego peruktu rzez producenia urzqdzemﬁ w wiekszym stopniu oddzialywa na
srodowisko, niz jezeli przedmmtmﬂ* dostawy...mial-by&" Zamiennik np. regenerowany przez innego
producenta, gdyz faktycznie w tym drugim przypadku mamy do czynienia nie watpliwie réwniez
z zagospodarowaniem odpadu, a w pierwszym nie koniecznie. Przyjete kryterium zatem przez
zamawiajgcego nie wplywa z korzyscia na oddziatywanie srodowiska jest sprzeczne z ww. przepisem
Prawa zaméwieti publicznych.
Pytajacy pragnie zwrdci¢ uwagg, z¢ z naruszeniem art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy okresla w siwz wymagania dotyczace
przedmiotu zaméwienia w taki sposdb, ze ich spelnienie jest uzaleznione wylgcznie od woli innego

podmiotu (innege wykonawcy), a nie od czynnikdw obiektywnych, co stawia zarazem tego



wykonawce w uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych, a jednoczesnie ogranicza
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia przez innych wykonawcéw (wyr. KIO z 26.4.201 1 r., KIO 752/11).
W przedmiotowym postepowaniu nie kazdy wykonaweca ma mozliwosé ziozenia oferty w sposcb ktéry
moglby konkurowaé z oferta pochodzaca od wykonawey bedacym przedstawicielem producenta
materiatéw urzadzen, kidrych dotyczy zaméwienie publiczne, gdyz w praktyce nie kazdy wykonawca
ma mozliwosci zakupu bezposrednio od producenta materiatéw eksploatacyjnych a ewentualne
nabycie towar6w jest uzaleznione od autoryzowanych przez producenta podmiotéw, ktdre faktycznie
53 konkurentami takiego wykonawcy.

Z tych tez wzgled6w zapis specyfikacji w czgéci dotyczgee] Sposob oceny oferty o tresci :
»W kryterium tym Wykonawca moze otrzymaé maksymalnie 50 pkt.
b) dia kryterivem rodzaj materiatéw eksplgata@ﬁtyelz.
R =Rax 50% o

gdzie: A P S
R ~ przyznane punkt;/ w kryterlum rodza_] n'iatenaléw eksploatacy_]nych
Ra —ilogé punktow, ‘przyznana ocemanej ofercle za rodza_] ufatemalow ek;ploatacyjnych
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Ocena ofert w kry'teriumf" rodzaj “materjaléw  eksploatdcyjnych dt}konana zostanie

¥
4
7 £

z zastosowaniem nast«;pujgcyjé(h zasad: s / i
- oferta zawxera_]qca wyiqcznle materiaty zal@cane przez pror}ucenta urzqdzen 100 pkt,
- oferta zawierajgca w (m;scl materialy eksploatacyjue @eqane przez produéenta urzgdzen

- 10 pkt ! *(j (:71- \ r,r‘

‘.‘ il o »‘/ = x‘(v . .
- oferta nie zawierajgea miterialgw eksplaatacyj nych zalecanych przeg,;iroducentow urzadzen -
5 pkt s e

Wk

w sposcb istotmy dyskryminujg wykonawcéw nie oferujgcych materiadow producentéw urzadzen, gdyz
zamawiajacy nie odwoluje si¢ przy tak opisanym przedmiocie zaméwienia do okreslenia ,.lub
rownowazny” do czego zobowigzany jest trescia normy prawnej z art. 29 ust. 3 oraz art. 91 ust. 2 ww.
Prawa. Faktycznie wymusza na wykonawcach chegeych zrealizowaéd to zamodwienie do oferowania
tylko oryginalnych produktow producenta urzadzen, gdyvz to one zawsze zdobgda najwiecej punktow
przy tak okreslonym sposobie oceny ofert.



Gdyby ustawodawca cheial jako dopuszezalne kryterium oceny oferty przyjaé, ze moze to byé ilosé
zaoferowanych produktow oryginalnych producenta urzadzenia, nie watpliwie taki zapis w art. 91 ust.
2 ww. Prawa znalazt by si¢ obok takich jak: jako$é, funkcjonalnoéé, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie oddzialywania na srodowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zaméwienia. Z tresci art. 29 wynika jednak, ze
zamawiajacemu nie wolno dyskryminowaé ofert innych wykonawcéw oferujacych tzw. zamienniki
izawsze przy kazdym zapisie dot. oryginalnych produktéw producemta wrzadzen zamawiajgcy
obowigzany jest doda¢ zapis o trefci: lub réwnowazny”. Po takim uwzglednieniu ocena ofert zakresie

oceny produktu powinna wygladaé¢ w nastgpujgcy sposéb:

W kryterium tym Wykonawca moie otrzy it maksymalnie 50 pkt.
b) dla kryterium rodzaj matenﬁlow ekSploatacy_mych P

R =Rax 50%
gdzie: f’f 4 g
R — przyznane punkty w krytenum roﬁza_] materialéw ek,‘Xploatach nycb

—ilosé punktéw przyznana ocamane} ofercne za rqd%a_l materlaléw eksploatacyjnych

; - & a

Ocena ofert Ew“ "kryterifﬁm rodzaj ﬁg:-’ﬁ"teti;‘l.léw eksgl‘éatacyjnyéh éiokonana zostanie
2 zastosowaniem: nastqpumcych zasad: ,;"' - £ :

- oferta zawnera]qca wylgcznle matemﬂy zalecane przez' producenta urzqdzen lub réwnowainy -
100 pkt, o § RO

@’
- oferta zawnerajaca w chécl mnterlaty eksploaﬁcyjne zalecane przea: producenta urzadzen tub

ﬁ" ‘,u." ﬂ..«
réwnowazny - 10 pkt . " #

o,
N o
Ttk an. o 0¥

Iub rownowazny - 5 pkt T RS

W kryterium tym Wykonawea moze otrzymaé maksymalnie 50 pkt.

Ny

Obiektywne kryterium oznacza, ze musi ono by¢ spelniane przez wszystkich wykonaweéw obecnych
na rynku, ktorzy mogliby zrealizowaé dane zamaéwienie publiczne, odniesienie kryterium oceny ofert l/
do ilosci zaoferowanych materialéw producenta czyni to kryterium nieobiektywne, gdyz odnosi sig

tylko do jednego podmiotu jakim jest producent urzadzenia.

Z tych tez wzgledow pytajacy wnosi 0 zmiang tresci siwz w zakresie oceny ofert w ten sposob,

2e jedynym kryterium begdzie cena oferowanych materialéw, lub przyjecie za kryterium innych

obiektywnych cech oferowanych materialéw w niniejszym postgpowaniut zaméwienie publiczne.



